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1 Executive Summary & Einleitung

Das Effizienz-Paradoxon im Mittelstand

Wir leben in einer technologischen Zeitenwende. Kiinstliche Intelligenz und Data Science ver-
sprechen nie dagewesene Produktivitdtsgewinne. Doch die Realitdt in vielen mittelstdndischen
Unternehmen sieht anders aus: Grofse I'T- und Daten-Projekte verzogern sich, Budgets werden

iiberschritten, und am Ende steht oft eine Losung, die am Marktbedarf vorbeigeht.

Das Problem ist meist nicht die Technologie selbst. Das Problem ist die Art und Weise, wie wir

Arbeit organisieren.

Wir versuchen oft, die komplexen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts mit den starren Orga-
nisationsstrukturen des 20. Jahrhunderts zu 16sen: Grofse Abteilungen, lange Abstimmungsketten
und das Prinzip "Viel hilft viel". Die Wissenschaft zeigt uns jedoch eindeutig: Ab einer bestimm-

ten Teamgrofke sinkt die individuelle Leistung drastisch.

[Hier Grafik einfigen: Ringelmann-Effekt / Teamgrifle vs.
Leistung/

Abbildung 1: Visualisierung des Ringelmann-Effekts: Individuelle Leistung sinkt mit steigender
Gruppengrifie.

Die Antwort: Microteaming

Dieses Whitepaper stellt eine Gegenbewegung vor: Microteaming. Anstatt riesige Daten-Teams
aufzubauen, setzen wir auf kompakte, autonome Einheiten von 3 bis 5 Personen, die durch

KI-Agenten ("Digital Workers") massiv unterstiitzt werden.

Was Sie in diesem Dokument erwartet:

Dieses Whitepaper ist kein theoretischer Exkurs, sondern ein Handbuch fiir die Praxis. Auf den

folgenden Seiten erfahren Sie:

e Die Wissenschaft der kleinen Zahl: Warum Teams mit 3-5 Personen laut Studien (u.a.
QSM, Harvard) bis zu 400 % effizienter arbeiten als Grofsgruppen.

e Der Ringelmann-Effekt: Warum in grofsen Teams die Verantwortung diffundiert (SSocial

Loafing") und wie Microteams dieses psychologische Phdnomen eliminieren.
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e KI als Multiplikator: Wie KI-Agenten die fehlende "Manpower"kleiner Teams ausglei-

chen, indem sie Routineaufgaben (Coding, Cleaning, Reporting) ibernehmen.

e Der Blueprint: Ein konkreter 6-Schritte-Plan, wie Sie Ihr erstes Microteam im Unterneh-

men etablieren — ohne die gesamte Organisation auf den Kopf zu stellen.

"Die Zukunft der Arbeit gehort nicht den groffen Tankern, sondern

den Schnellbooten. Wer Data & Al erfolgreich nutzen will, muss

lernen, klein zu denken, um grofs zu skalieren.”
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2 Das Problem der Grofse — Warum traditionelle Strukturen schei-

tern

Viele Unternehmen unterliegen einem intuitiven Irrtum: Sie glauben, dass komplexe Probleme —
wie die Einfiihrung einer KI-Strategie — automatisch grofse Teams erfordern. Die Logik scheint

simpel: Mehr Hande schaffen mehr Arbeit.

Die Organisationspsychologie und die Informatik zeigen jedoch seit Jahrzehnten, dass ab einer
gewissen Teamgrofke das Gegenteil eintritt. Die Produktivitdt stagniert nicht nur, sie sinkt oft

sogar.

2.1 Der Ringelmann-Effekt (Social Loafing)

Bereits 1913 fiihrte der franzosische Agraringenieur Maximilien Ringelmann ein Experiment
durch, das bis heute als Referenz im Teambuilding gilt. Er liek Personen an einem Tau ziehen

und maf die Zugkraft.

Das Ergebnis war verbliiffend:
e Eine Einzelperson zog 100 % ihrer moglichen Leistung.
e Ein Team von 3 Personen erreichte pro Kopf nur noch ca. 85 %.
e Bei 8 Personen sank die individuelle Leistung auf unter 50 %.

Dieses Phéanomen nennt man SSocial Loafing" (soziales Faulenzen). In grofen Gruppen diffun-
diert die Verantwortung. Das Gefiihl, fiir das Ergebnis personlich verantwortlich zu sein, nimmt

ab ("Jemand anderes wird es schon richten").

Insight: Verantwortungsdiffusion

In einem Data-Team von 15 Personen fiihlt sich niemand mehr personlich fiir einen Fehler
im Code oder eine falsche Dateninterpretation verantwortlich. In einem Microteam von 3

Personen gibt es keine Verstecke.

2.2 Der Kommunikations-Overhead

Neben der psychologischen Komponente gibt es ein mathematisches Problem: Die Komplexitét

der Kommunikation wéachst nicht linear, sondern exponentiell zur Teamgrofse.
Jedes neue Teammitglied ist eine weitere "Nodeim Netzwerk, mit der sich alle anderen abstimmen

miissen. Die Formel fiir die Anzahl der moéglichen Kommunikationskanéle lautet:

n(n—1)
2

K =

Das bedeutet in der Praxis:

e 4 Personen (Microteam): 6 Kommunikationswege. Jeder weifs, was der andere tut.
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e 10 Personen: 45 Kommunikationswege. Der Abstimmungsaufwand steigt massiv.

e 20 Personen: 190 Kommunikationswege. Chaos und Meeting-Marathons sind vorprogram-

miert.

[Hier Grafik einfiigen: Netzwerkdiagramm 4 Nodes vs. 14 Nodes|

Abbildung 2: Exponentieller Anstieq der Komplexitit: Je mehr Knoten, desto dichter das Netz
der Abstimmunyg.

2.3 Brooks’s Law

In der Softwareentwicklung (und damit auch im Data Engineering) ist dieses Phénomen als

Brooks’sches Gesetz bekannt:

Adding manpower to a late software project makes it later. "
— Fred Brooks, The Mythical Man-Month

Neue Mitarbeiter in einem laufenden Projekt verbrauchen zunéchst die Ressourcen der beste-
henden Mitarbeiter (durch Einarbeitung und Erkldrung), was die Gesamtproduktivitit temporar
senkt. Grofe Teams verbringen daher oft mehr Zeit mit Alignment" (Abstimmung) als mit "Value

Creation" (Wertschépfung).

Fazit dieses Kapitels: Mittelstdndische Unternehmen kénnen es sich nicht leisten, Ressourcen
durch Overhead zu verschwenden. Um Geschwindigkeit aufzunehmen, miissen wir die Kommu-

nikationswege radikal verkiirzen — durch die Reduktion der Teamgrofe.
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3 Die Losung — Was ist Microteaming?

Wenn grofse Teams langsam und ineffizient sind, lautet die logische Konsequenz oft: "Dann
machen wir die Teams kleiner."Doch einfach nur Personal abzubauen, ist keine Strategie. Micro-
teaming ist mehr als nur eine Reduktion der Kopfzahl; es ist eine fundamentale Anderung der

Arbeitsweise.

3.1 Definition

Ein Microteam ist eine autonome, cross-funktionale Einheit von 3 bis maximal 5 Personen,

die mit einem klaren Mandat ausgestattet ist, ein spezifisches Daten- oder KI-Problem zu 16sen.

Es handelt sich nicht um eine dauerhafte Abteilungim klassischen Sinne, sondern eher um eine
SSpecial Task Force". Das Team besitzt alle notwendigen Kompetenzen (End-to-End), um ein

Produkt von der Idee bis zum Rollout zu bringen, ohne auf externe Zuarbeit warten zu miissen.

3.2 Die 4 Kernprinzipien

Damit ein so kleines Team die Schlagkraft einer ganzen Abteilung entwickeln kann, muss es nach

vier strikten Prinzipien operieren:

1. Radikaler Fokus (Singularitit)
Ein Microteam arbeitet niemals an zwei Projekten gleichzeitig. Es gibt genau einen Use
Case (z.B. Automatisierung des Rechnungseingangs"). Dieser Fokus verhindert Kontext-

wechsel, die laut Studien bis zu 40 % der produktiven Zeit kosten konnen.

2. Cross-Funktionalitidt (Autonomie)
In einem Microteam gibt es keine Silos. Wir warten nicht auf die IT-Abteilung fiir einen

Datenbankzugriff oder auf das Business fiir eine Freigabe. Das Team vereint:
o Domain Expert: Versteht das fachliche Problem.
e Tech Lead / Engineer: Baut die Losung.
e Data Scientist / Analyst: Interpretiert die Daten.

3. Direkter Business-Impact
Microteaming duldet keine "Forschung im Elfenbeinturm". Jede Initiative muss vor Start
einen definierten ROI (Return on Invest) oder strategischen Wert haben. Das Ziel ist nicht

das perfekte Modell, sondern die geléste Business-Challenge.

4. Agilitat ohne Biirokratie
Das Team entscheidet selbst. Es gibt keine Lenkungsausschiisse, die einmal im Monat
tagen. Entscheidungen werden 6n the fly"getroffen. Die Feedback-Zyklen verkiirzen sich

von Monaten auf Tage.

3.3 Abgrenzung zur klassischen Abteilung

Der grofite Fehler ware, ein Microteam wie eine kleine Abteilung zu fiihren.
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[Hier Grafik einfiigen: Die Anatomie eines Microteams (3 Rollen
+ KI-Layer)]

Abbildung 3: Die Anatomie eines Microteams: Alle Kompetenzen an einem Tisch.

primaryColor

Hierarchisch organisiert Rollen-basiert (Augenhohe)
Breites Aufgabenspektrum Ein singuléres Ziel

Berichtet an Abteilungsleiter Berichtet Ergebnisse (KPIs)
Wiéchst mit der Arbeit Skaliert durch Technologie (KI)

Zitat Nicholas Krimmel:
"Mittelstandische Unternehmen brauchen keine iiberdimensionierten Data-Labs. Sie brau-
chen kleine, fokussierte Einheiten, die schnell liefern. Ein Microteam ist wie ein Schnell-

boot: Wendig, schnell und schwer zu stoppen."
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4 Wissenschaftliche Fundierung — Warum 3 bis 57

Die Beschrankung auf eine Teamgrofse von 3 bis 5 Personen erscheint auf den ersten Blick radikal.
In der Unternehmenspraxis gelten Teams oft erst ab 8 oder 10 Personen als fschlagkréftig". Die
Datenlage zeichnet jedoch ein anderes Bild: Kleine Teams sind nicht nur schneller, sie produzieren

auch qualitativ hochwertigere Ergebnisse.

4.1 Die "Two Pizza Rule" (Jeff Bezos)

Eines der bekanntesten Beispiele aus der modernen Wirtschaftsgeschichte stammt von Amazon-

Griinder Jeff Bezos. In den frithen Tagen von Amazon etablierte er eine einfache Heuristik:

"Wenn zwei Pizzen nicht reichen, um das ganze Team satt zu bekommen, ist das

Team zu grof."

Hinter dieser scheinbar banalen Regel steckt eine tiefe Einsicht in die Dynamik von Innovati-
on. Bezos erkannte, dass gréfere Gruppen dazu neigen, Konformitét zu erzwingen und radikale
Ideen glattzubiigeln. Kleine Teams hingegen férdern "High Velocity Decision Making"— schnelle
Entscheidungen, die im Zweifel korrigiert werden kénnen, statt lange auf den perfekten Konsens

zu warten.

4.2 Die QSM-Studie: 400 % mehr Effizienz

Waihrend Bezos” Regel auf Erfahrungswerten beruht, lieferte Lawrence Putnam (QSM - Quan-
titative Software Management) den statistischen Beweis. In einer umfassenden Untersuchung

analysierte er 491 Projekte in der Software- und Systementwicklung.
Die Ergebnisse [1] waren eindeutig:

e Zeit: Teams mit 3-7 Personen erledigten Projekte signifikant schneller als Teams mit 9-20

Personen.

e Effizienz: Die kleineren Teams waren nicht nur schneller, sie arbeiteten auch wesentlich
kosteneffizienter. Der Aufwand (Personenstunden) stieg bei den grofen Teams unverhélt-

nisméfig an.

Besonders drastisch war der Vergleich der Produktivitidt (Output pro Zeiteinheit): Die kleinen

Teams waren bis zu **400 % effizienter®* als die groken Vergleichsgruppen.

4.3 Hackmans Modell: Process Loss

Der Harvard-Psychologe J. Richard Hackman lieferte die theoretische Erklarung fiir diese Beob-

achtungen. Er formulierte die Gleichung der Team-Performance:

TatschlicheLeistung = PotenzielleLeistung — ProcessLoss

Process Loss bezeichnet die Energie, die ein Team aufwenden muss, um sich selbst zu erhalten
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[Hier Grafik einfiigen: QSM Produktivitits-Index (Kleine vs. Grofie
Teams)]

Abbildung 4: Die Putnam-Kurve: Ab einer Teamgrofie von 7 Personen kippt die Produktivitdt
ins Negative.

(Konfliktlosung, Koordination, Motivation). Je grofer das Team, desto hoher der Process Loss.

In grofsen Data-Teams verbringen hochbezahlte Data Scientists oft mehr Zeit damit, herauszu-
finden, wer welche Daten hat oder auf Zugriffsrechte zu warten, als Modelle zu trainieren. Im

Microteam ist dieser Reibungsverlust ("Friction") auf ein Minimum reduziert.

Fazit fiir den Mittelstand

Wer Teams kiinstlich aufblaht, kauft sich keine zusétzliche Leistung ein, sondern zusétz-
lichen "Process Loss". Die ideale Teamgrofte fiir maximale Effizienz liegt mathematisch

belegbar zwischen 3 und 5 Personen.
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5 Der Turbo — KI-Agenten als digitale Teammitglieder

Das héufigste Gegenargument gegen kleine Teams lautet: "Wir haben einfach zu viel operative
Arbeit. Drei Leute schaffen das Pensum nicht.In der Vergangenheit war dieser Einwand berech-

tigt. Heute ist er obsolet.

Microteaming funktioniert im Jahr 2025 deshalb so gut, weil wir menschliche Intelligenz mit

synthetischer Arbeitskraft skalieren. Wir ergdnzen das Kernteam durch **KI-Agenten**.

5.1 Was sind KI-Agenten?

Anders als ein einfacher Chatbot (wie ChatGPT im Browser), der passiv auf Eingaben wartet,

sind Agenten autonome Programme. Sie kénnen:
e Ziele verfolgen (z.B. Analysiere diese Datei und finde Anomalien").

e Werkzeuge nutzen (Python-Skripte ausfithren, Internet-Recherche betreiben, Datenbanken

abfragen).

e Sequenzielle Aufgaben erledigen (SSchreibe Code, teste ihn, und wenn er fehlerhaft ist,

korrigiere ihn").

Im Microteam fungieren diese Agenten als "digitale Praktikantendder "Junior-Entwickler", die

niemals schlafen.

5.2 Die neue Arbeitsteilung: Human-in-the-loop

Die Rolle des Menschen verschiebt sich vom Arbeiterfum Orchestrator". Die folgende Tabelle

zeigt die Symbiose im Microteam:

primaryColor

Data Engineering Design der Daten-Architektur, | Automatisierte ETL-
Definition der Daten- | Pipelines schreiben, Da-
Qualitatsstandards tenbereinigung  (Cleaning),

Schema-Matching

Coding Review komplexer Logik, | Generierung von Boilerplate-
Sicherheits-Checks, Architektur- | Code, Schreiben von Unit-
Entscheidungen Tests, Dokumentation

Analyse Interpretation der Ergebnisse, | Mustererkennung in Mil-
Ableitung strategischer Mafnah- | lionen Zeilen, Anomalie-
men Detektion, Vorhersagen

5.3 Der Multiplikator-Effekt

Durch den Einsatz von Agenten entkoppeln wir den Output von der Mitarbeiterzahl.
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Output = (AnzahlMenschen x Talent) x KI — Hebel

Ein Microteam von 4 Personen, das KI-Agenten fiir Coding und Testing nutzt, erreicht realistisch
den Output eines traditionellen 10- bis 12-Personen-Teams — jedoch ohne den Kommunikations-
Overhead (siehe Kapitel 2).

[Hier Grafik einfiigen: Der "Human-in-the-loop " Workflow/

Abbildung 5: Orchestrierung: Der Mensch ¢ibt die Richtung vor, die Agenten fiihren aus, der
Mensch kontrolliert.

5.4 Praxisbeispiel: Der "Junior CoderAgent

In unseren Projekten setzen wir oft einen "Coding Agentéin. Der Senior Developer im Microteam
beschreibt die gewilinschte Funktion. Der Agent schreibt den Code, schreibt dazu passend 5
Testfille und fiihrt diese aus. Erst wenn alle Tests griin sind, legt er den Code dem Menschen

zur finalen Priifung vor. Zeitersparnis: ca. 60-70 % pro Feature.

Takeaway: Wir 16sen das Ressourcen-Problem nicht durch mehr Einstellungen (Head-

count), sondern durch mehr Rechenleistung (Compute). Das macht das Microteam extrem

kosteneffizient.

10
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6 Implementierung — Der 6-Schritte-Prozess

Die Einfiihrung von Microteaming erfordert keinen jahrelangen Change-Management-Prozess.
Aufgrund der kompakten Natur dieser Einheiten kann die Implementierung extrem schnell er-

folgen. Wir folgen dabei einem bewédhrten 6-Schritte-Plan.

Schritt 1: Analyse & Design (Use Case Selection)

Der héaufigste Fehler ist der Start ohne klares Ziel ("Wir miissen mal was mit KI machen").
Ein Microteam braucht ein "Mission Statement". Wir identifizieren den einen Use Case im
Unternehmen mit dem hochsten ROI (Return on Invest) und der geringsten technischen Hiirde

(Low Hanging Fruit).
e Falsch: Binfiihrung einer Datenplattform."

e Richtig: Automatisierung der Rechnungspriifung in der Buchhaltung."

Schritt 2: Recruiting & Zusammenstellung

Wir suchen keine spezialisierten Inselbegabungen, sondern "T-Shaped Professionals"— Experten
auf einem Gebiet, die aber auch links und rechts davon arbeiten kénnen. Die Idealbesetzung fiir
den Start:

e 1x Tech Lead (Architektur Backend)
e 1x Data Scientist (Modellierung Analyse)

e 1x Domain Expert (interner Mitarbeiter aus der Fachabteilung)

Schritt 3: Setup & Onboarding

Ein Microteam hat keine Zeit fiir IT-Tickets. Die Infrastruktur (Cloud-Umgebung, Zugriff auf
Daten, KI-Tools) muss an Tag 1 bereitstehen. Wir schaffen eine SSandboxUmgebung, in der das

Team sicher experimentieren kann, ohne das operative Geschaft zu gefdhrden.

[Hier Grafik einfiigen: Der zyklische 6-Schritte-Prozess|

Abbildung 6: Von der Idee zum Produkt: Der Microteaming-Lifecycle.

Schritt 4: Leadership & Coaching

Die Fiihrung eines Microteams unterscheidet sich fundamental vom klassischen Management.

11
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e Servant Leadership: Der Manager kontrolliert nicht die Arbeitsschritte, sondern raumt

Hindernisse aus dem Weg.

¢ Experten-Coaching: Gerade zu Beginn empfiehlt sich die Begleitung durch einen exter-
nen Experten (wie Nicholas Krimmel), der als "Katalysator"fungiert und Best Practices
etabliert.

Schritt 5: Steuerung & Erfolgsmessung

Weg von Anwesenheit", hin zu Impact". Wir messen den Erfolg nicht in geleisteten Stunden,

sondern in gelésten Problemen.

e Weekly Reviews: Jeden Freitag prasentiert das Team den aktuellen Stand (funktionie-

rende Software, keine PowerPoints).

e Pivot-Fahigkeit: Wenn ein Ansatz nach 2 Wochen keine Friichte trigt, wird die Richtung

geandert.

Schritt 6: Skalierung & Verstetigung

Das wichtigste Prinzip der Skalierung: Wir vergrofiern das Team nicht. Wenn das erste
Projekt erfolgreich war und ein zweiter Use Case ansteht, fiigen wir keine Mitarbeiter zum
bestehenden Team hinzu (Verletzung der "Two Pizza Rule"). Stattdessen griinden wir ein zweites
Microteam. So wéchst die Organisation modular wie ein Zellhaufen, wobei jede Zelle hocheffizient
bleibt.

Best Practice

Starten Sie mit einem Pilot-Team fiir 3 Monate. Das Risiko ist minimal, aber das Potenzial

fiir einen Aha-Effektim gesamten Unternehmen ist riesig.

12
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7 Vorteile fiir den Mittelstand

Oft herrscht der Irrglaube, dass professionelle Data-Science- und Kl-Initiativen den groften Tech-
Konzernen vorbehalten sind, weil diese iiber riesige R&D-Budgets verfiigen. Microteaming demo-
kratisiert diesen Zugang. Es erlaubt dem Mittelstand, technologisch auf Augenhdhe zu agieren,

ohne die finanzielle Stabilitat zu gefdhrden.

Die vier entscheidenden Vorteile sind:

7.1 1. Kosteneffizienz & Risikominimierung

Der Aufbau einer klassischen Data-Abteilung ist teuer und fixkostenintensiv. Beim Microteaming
ist das Investitionsrisiko minimal. Sie starten nicht mit einem Jahresbudget fiir 20 Mitarbeiter,

sondern mit einem Budget fiir 3 Personen iiber einen Zeitraum von z.B. 3 Monaten.
e Kein Overhead: Jeder Euro flieft in die Produktentwicklung, nicht in Middle-Management.

e Pay-as-you-grow: Kosten entstehen nur dort, wo ein konkreter Use Case Wert generiert.

7.2 2. Extreme Schnelligkeit (Time-to-Market)

In traditionellen Projekten vergehen oft 6 bis 12 Monate von der Idee bis zum ersten Release
("Wasserfall-Methode"). Ein Microteam arbeitet in Sprints und liefert oft schon nach 4 Wo-
chen einen ersten funktionierenden Prototypen (MVP). Geschwindigkeit ist im KI-Zeitalter die
wichtigste Wihrung. Wer schneller lernt, gewinnt den Markt.

7.3 3. Kompetenzaufbau (In-Sourcing statt Outsourcing)

Viele Mittelsténdler lagern KI-Themen komplett an Agenturen aus. Das ist gefahrlich, denn das
Wissen iiber die eigenen Daten und Algorithmen landet extern. Microteaming holt die Kompetenz

zuriick ins Haus.
e Interne Mitarbeiter (Domain Experts) arbeiten Seite an Seite mit KI-Experten.

e Durch diesen "Learning by doingAnsatz wird die Belegschaft organisch weitergebildet (Ups-
killing"). Das Wissen bleibt im Unternehmen.

7.4 4. Flexibilitat & Agilitat

Ein Microteam ist wie ein Schnellboot, ein Konzern wie ein Tanker. Wenn sich Marktbedingun-
gen dndern oder technische Hiirden auftauchen, kann ein Microteam innerhalb eines Tages die
Strategie &ndern ("Pivot"). Es gibt keine starren Projektpléne, die &bgearbeitet"werden miissen,

sondern nur das Ziel, das Problem zu 16sen.

13
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primaryColor

Budget: 500.000 €+ (Fix) Budget: Variabel / Modular
Erstes Ergebnis: nach 9 Monaten Erstes Ergebnis: nach 4 Wochen
Wissen liegt bei externer Beratung Wissen wird intern aufgebaut
Hohes Risiko des Scheiterns ("Big Bang") | Geringes Risiko ("Fail Fast")

Strategischer Vorteil: Indem Sie klein anfangen, umgehen Sie die interne "Corporate
Immune SystemReaktion. Kleine, erfolgreiche Projekte erzeugen Neid und Begehrlichkeit
bei anderen Abteilungen — so verbreitet sich Innovation viral, statt "von oben"verordnet

zu werden.

14
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8 Fallstudien & Vergleich

Theorie ist gut, Beweise sind besser. Um zu verstehen, warum Microteaming in der Praxis {iber-

legen ist, lohnt sich ein Blick auf den direkten Vergleich mit traditionellen Projektmanagement-

Methoden sowie auf empirische Daten aus der Verhaltensékonomie.

8.1 Systemvergleich: Wasserfall vs. Microteaming

Die folgende Gegeniiberstellung zeigt die fundamentalen Unterschiede zwischen einem klassischen

IT-Grofprojekt (oft "Wasserfalloder "V-Modell") und dem agilen Microteaming-Ansatz.

primaryColor

Teamgrofse 10-20 Personen (+ externe Bera- | 3-5 Personen (+ KI-Agenten)
ter)

Planung 6-12 Monate im Voraus 2-4 Wochen Sprints

Kosten Hoher Fixkostenblock ("Capex") | Variabel, modular (Opex")

Output Dokumentation & Release am En- | Kontinuierliche Lieferung von
de Wert

Fehlerkultur "Too big to fail"(Fehler werden | "Fail fast, learn fast"(Fehler sind
vertuscht) Datenpunkte)

Meeting-Zeit > 30% der Arbeitszeit < 10% der Arbeitszeit

8.2 Die "Lego-Studie: Warum weniger mehr ist

Ein faszinierendes Beispiel fiir die abnehmende Grenznutzen-Effizienz von Teams liefert eine
Studie von Bradley Staats, Katherine Milkman und Craig Fox (2012) mit dem Titel "The Team
Scaling Fallacy".

In dieser Untersuchung liefsen die Forscher Teams unterschiedlicher Grofse eine komplexe Struktur

aus Lego-Steinen bauen. Die Aufgabe war klar definiert, die Ressourcen waren identisch.

Das Ergebnis: Teams, die aus nur 2 Personen bestanden, waren im Durchschnitt 36 % schnel-

ler (berechnet in Personen-Minuten) als Teams, die aus 4 Personen bestanden.

Die Analyse: Man wiirde intuitiv annehmen, dass vier Personen die Arbeit doppelt so schnell

erledigen wie zwei. Tatséchlich verbrachten die 4er-Teams jedoch signifikant mehr Zeit mit:
e Koordination ("Wer sucht welchen Stein?")
e Diskussion iiber die Vorgehensweise.

o Gegenseitigem Warten auf Teilergebnisse.
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[Hier Grafik einfiigen: Balkendiagramm - Zeitaufwand 2er-Team
vs. 4er-Team/

Abbildung 7: The Team Scaling Fallacy: Zusdtzliche Mitarbeiter erhéhten die Koordinationskos-
ten starker als die Arbeitskraft [3].

8.3 Transfer auf Data Al Projekte

Was beim Lego-Bauen gilt, gilt erst recht fiir komplexe Software-Projekte. Wenn vier Data
Scientists an einem Modell arbeiten, miissen sie Schnittstellen definieren, Code mergen und
Versionen abgleichen. Im Microteaming reduzieren wir diese "Reibungswérme". Das Team ist so

klein, dass es fast wie ein einziger Organismus agiert.

Unternehmen unterschétzen systematisch den Koordinationsaufwand ("Coordination Ne-

glect"). Sie sehen nur die zusétzlichen Hénde, aber nicht die zusétzlichen Miinder, die

Abstimmung benétigen.
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9 Fazit und Ausblick

Die Ara der riesigen IT-Abteilungen und monolithischen Projekte neigt sich dem Ende zu. In

einer Welt, die sich exponentiell beschleunigt, ist Anpassungsfahigkeit wichtiger als schiere Grofse.

Microteaming ist keine theoretische Spielerei, sondern eine **Uberlebensstrategie fiir den Mit-
telstand**. Es ist die Antwort auf die Frage, wie Unternehmen mit begrenzten Ressourcen in der

Champions League der Kiinstlichen Intelligenz mitspielen kénnen.

Indem wir die biologischen und soziologischen Grenzen menschlicher Zusammenarbeit (Ringelmann-
Effekt, Kommunikations-Overhead) respektieren und gleichzeitig die Hebelwirkung von KI-Agenten
nutzen, schaffen wir Organisationen, die so wendig sind wie Startups und so leistungsfihig wie

Konzerne.

Handlungsempfehlung

Warten Sie nicht auf den perfekten Masterplan. Starten Sie nicht mit einer "KI-Strategie 2030",
die in Schubladen verstaubt. Starten Sie mit einem Microteam, einem konkreten Problem und

einem Zeithorizont von 4 Wochen.

Die Risiken sind minimal, aber die Erkenntnisse werden Ihre Organisation verdndern.

Kontakt & Umsetzung

Mochten Sie Ihr erstes Microteam aufbauen?

Nicholas Krimmel
Chief Data & AI Officer fiir den Mittelstand

www.nicholaskrimmel.com

E-Mail: nicholas.krimmel@npkm.de

Ich helfe Unternehmen, durch kleine, KI-gestiitzte Teams grofe Ergebnisse zu erzielen."
\ J
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