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1
Executive Summary & Einleitung

Das Effizienz-Paradoxon im Mittelstand
Wir leben in einer technologischen Zeitenwende. Künstliche Intelligenz und Data Science ver-
sprechen nie dagewesene Produktivitätsgewinne. Doch die Realität in vielen mittelständischen
Unternehmen sieht anders aus: Große IT- und Datenprojekte verzögern sich, Budgets werden
überschritten, und am Ende steht oft eine Lösung, die am Marktbedarf vorbeigeht.

Das Problem ist meist nicht die Technologie selbst. Das Problem ist die Art und Weise, wie wir
Arbeit organisieren.

Wir versuchen oft, die komplexen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts mit den starren Orga-
nisationsstrukturen des 20. Jahrhunderts zu lösen: große Abteilungen, lange Abstimmungsketten
und das Prinzip „Viel hilft viel“. Die Forschung zeigt jedoch seit über einem Jahrhundert: Ab einer
bestimmten Teamgröße sinkt die individuelle Leistung drastisch (vgl. Kapitel 2).

Die Antwort: Microteaming
Dieses Whitepaper stellt eine Gegenbewegung vor: Microteaming. Anstatt riesige Datenteams
aufzubauen, setzen wir auf kompakte, autonome Einheiten von 3 bis 5 Personen, die durch
KI-Agenten („Digital Workers“) massiv unterstützt werden.

Was Sie in diesem Dokument erwartet
Dieses Whitepaper ist kein theoretischer Exkurs, sondern ein Handbuch für die Praxis. Auf
den folgenden Seiten erfahren Sie:

Die Wissenschaft der kleinen Zahl: Warum große Projektteams laut Datenbankanaly-
sen von QSM für dasselbe Ergebnis ein Mehrfaches des Aufwands verbrauchen – bei
nur geringem Zeitgewinn [4, 5].
Der Ringelmann-Effekt: Warum in großen Teams die Verantwortung diffundiert („Social
Loafing“) und wie Microteams dieses psychologische Phänomen eliminieren [1, 2].
KI als Multiplikator: Wie KI-Agenten die fehlende „Manpower“ kleiner Teams ausglei-
chen, indem sie Routineaufgaben (Coding, Datenbereinigung, Reporting) übernehmen –
und was die empirische Evidenz dazu sagt.
Der Blueprint: Ein konkreter 6-Schritte-Plan, wie Sie Ihr erstes Microteam im Unterneh-
men etablieren – ohne die gesamte Organisation auf den Kopf zu stellen.

„
Die Zukunft der Arbeit gehört nicht den großen Tankern, sondern den Schnell-
booten. Wer Data & AI erfolgreich nutzen will, muss lernen, klein zu denken, um
groß zu skalieren.
— Nicholas Krimmel
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2
Das Problem der Größe – Warum traditionelle Strukturen scheitern

Viele Unternehmen unterliegen einem intuitiven Irrtum: Sie glauben, dass komplexe Probleme –
wie die Einführung einer KI-Strategie – automatisch große Teams erfordern. Die Logik scheint
simpel: Mehr Hände schaffen mehr Arbeit.

Die Organisationspsychologie und die Informatik zeigen jedoch seit Jahrzehnten, dass ab einer
gewissen Teamgröße das Gegenteil eintritt. Die Produktivität stagniert nicht nur, sie sinkt oft sogar.

2.1 Der Ringelmann-Effekt (Social Loafing)
Bereits zwischen 1882 und 1887 führte der französische Agraringenieur Maximilien Ringelmann
eine Serie von Experimenten durch, die bis heute als Referenz in der Teamforschung gilt (publiziert
erst 1913 [1], wiederentdeckt und im Original aufgearbeitet von Kravitz und Martin 1986 [2]).
Ringelmann ließ Personen einzeln und in Gruppen horizontal an einem Seil ziehen und maß die
Zugkraft mit einem Dynamometer.

Das Ergebnis war verblüffend:

Eine Einzelperson brachte 100 % ihrer möglichen Leistung auf.
Zu zweit sank die Pro-Kopf-Leistung auf ca. 93 %.
Ein Team von 3 Personen erreichte pro Kopf nur noch ca. 85 %.
Bei 8 Personen sank die individuelle Leistung auf 49 % – weniger als die Hälfte.
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Abbildung 1 Der Ringelmann-Effekt: Die individuelle Leistung sinkt mit steigender Gruppengröße.
Pro-Kopf-Werte nach Ringelmann (1913), aufbereitet durch Kravitz & Martin (1986) [1, 2].

Dieses Phänomen nennt man „Social Loafing“ (soziales Faulenzen). In großen Gruppen diffun-
diert die Verantwortung. Das Gefühl, für das Ergebnis persönlich verantwortlich zu sein, nimmt
ab („Jemand anderes wird es schon richten“).

Insight: Verantwortungsdiffusion
In einem Datenteam von 15 Personen fühlt sich niemand mehr persönlich für einen Fehler
im Code oder eine falsche Dateninterpretation verantwortlich. In einem Microteam von 3
Personen gibt es keine Verstecke.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 3
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2.2 Der Kommunikations-Overhead
Neben der psychologischen Komponente gibt es ein mathematisches Problem: Die Zahl der
Kommunikationswege wächst nicht linear mit der Teamgröße, sondern quadratisch. Jedes neue
Teammitglied ist ein weiterer Knoten im Netzwerk, mit dem sich alle anderen abstimmen müssen.
Fred Brooks hat diese „Intercommunication“-Formel bereits 1975 beschrieben [3]:

K = n · (n − 1)
2

Das bedeutet in der Praxis:

4 Personen (Microteam): 6 Kommunikationswege. Jeder weiß, was der andere tut.
10 Personen: 45 Kommunikationswege. Der Abstimmungsaufwand steigt massiv.
20 Personen: 190 Kommunikationswege. Chaos und Meeting-Marathons sind vorprogram-
miert.

4 Personen
6 Kommunikationswege

12 Personen
66 Kommunikationswege

−→

Abbildung 2 Quadratischer Anstieg der Komplexität: Je mehr Knoten, desto dichter das Netz der
Abstimmung (K = n(n − 1)/2).

2.3 Brooks’s Law
In der Softwareentwicklung (und damit auch im Data Engineering) ist dieses Phänomen als
Brooks’sches Gesetz bekannt:„

Adding manpower to a late software project makes it later.
— Fred Brooks, The Mythical Man-Month (1975) [3]

Neue Mitarbeiter in einem laufenden Projekt verbrauchen zunächst die Ressourcen der beste-
henden Mitarbeiter (durch Einarbeitung und Erklärung), was die Gesamtproduktivität temporär
senkt. Große Teams verbringen daher oft mehr Zeit mit „Alignment“ (Abstimmung) als mit „Value
Creation“ (Wertschöpfung).

Fazit dieses Kapitels
Mittelständische Unternehmen können es sich nicht leisten, Ressourcen durch Overhead zu
verschwenden. Um Geschwindigkeit aufzunehmen, müssen wir die Kommunikationswege
radikal verkürzen – durch die Reduktion der Teamgröße.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 4
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3
Die Lösung – Was ist Microteaming?

Wenn große Teams langsam und ineffizient sind, lautet die logische Konsequenz oft: „Dann machen
wir die Teams kleiner.“ Doch einfach nur Personal abzubauen, ist keine Strategie. Microteaming
ist mehr als eine Reduktion der Kopfzahl; es ist eine fundamentale Änderung der Arbeitsweise.

3.1 Definition

Definition: Microteam
Ein Microteam ist eine autonome, cross-funktionale Einheit von 3 bis maximal 5 Personen,
die mit einem klaren Mandat ausgestattet ist, ein spezifisches Daten- oder KI-Problem zu
lösen.

Es handelt sich nicht um eine dauerhafte „Abteilung“ im klassischen Sinne, sondern eher um eine
„Special Task Force“. Das Team besitzt alle notwendigen Kompetenzen (End-to-End), um ein
Produkt von der Idee bis zum Rollout zu bringen, ohne auf externe Zuarbeit warten zu müssen.

3.2 Die 4 Kernprinzipien
Damit ein so kleines Team die Schlagkraft einer ganzen Abteilung entwickeln kann, muss es nach
vier strikten Prinzipien operieren:

1. Radikaler Fokus (Singularität)
Ein Microteam arbeitet niemals an zwei Projekten gleichzeitig. Es gibt genau einen Use Case
(z. B. „Automatisierung des Rechnungseingangs“). Dieser Fokus verhindert Kontextwechsel,
die laut Einschätzung der American Psychological Association – auf Basis der Task-Switching-
Forschung von Rubinstein, Meyer und Evans – bis zu 40 % der produktiven Zeit kosten können
[14, 15].

2. Cross-Funktionalität (Autonomie)
In einem Microteam gibt es keine Silos. Wir warten nicht auf die IT-Abteilung für einen
Datenbankzugriff oder auf das Business für eine Freigabe. Das Team vereint:

Domain Expert: versteht das fachliche Problem.
Tech Lead / Engineer: baut die Lösung.
Data Scientist / Analyst: interpretiert die Daten.

3. Direkter Business-Impact
Microteaming duldet keine „Forschung im Elfenbeinturm“. Jede Initiative muss vor dem Start
einen definierten ROI (Return on Investment) oder strategischen Wert haben. Das Ziel ist
nicht das perfekte Modell, sondern die gelöste Business-Challenge.

4. Agilität ohne Bürokratie
Das Team entscheidet selbst. Es gibt keine Lenkungsausschüsse, die einmal im Monat
tagen. Entscheidungen werden „on the fly“ getroffen. Die Feedback-Zyklen verkürzen sich
von Monaten auf Tage.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 5
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3.3 Abgrenzung zur klassischen Abteilung
Der größte Fehler wäre, ein Microteam wie eine kleine Abteilung zu führen.

KI-Agenten-Layer

Coding-AgentDaten-Agent

Recherche-Agent QA-Agent

Ein
Use Case

Domain Expert
Fachlichkeit & Prozesse

Tech Lead
Architektur & Engineering

Data Scientist
Modelle & Analysen

Abbildung 3 Die Anatomie eines Microteams: Alle Kompetenzen an einem Tisch, verstärkt durch einen
Ring aus KI-Agenten.

Klassische Abteilung Microteam
Hierarchisch organisiert Rollenbasiert (Augenhöhe)
Breites Aufgabenspektrum Ein singuläres Ziel
Berichtet an Abteilungsleiter Berichtet Ergebnisse (KPIs)
Wächst mit der Arbeit Skaliert durch Technologie (KI)

Tabelle 1 Microteam vs. klassische Abteilung.

„
Mittelständische Unternehmen brauchen keine überdimensionierten Data-Labs.
Sie brauchen kleine, fokussierte Einheiten, die schnell liefern. Ein Microteam ist
wie ein Schnellboot: wendig, schnell und schwer zu stoppen.
— Nicholas Krimmel
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4
Wissenschaftliche Fundierung – Warum 3 bis 5?

Die Beschränkung auf eine Teamgröße von 3 bis 5 Personen erscheint auf den ersten Blick radikal.
In der Unternehmenspraxis gelten Teams oft erst ab 8 oder 10 Personen als „schlagkräftig“. Die
Datenlage zeichnet jedoch ein anderes Bild: Kleine Teams sind nicht nur wirtschaftlicher, sie
produzieren auch qualitativ hochwertigere Ergebnisse.

4.1 Die „Two-Pizza Rule“ (Jeff Bezos)
Eines der bekanntesten Beispiele aus der modernen Wirtschaftsgeschichte stammt von Amazon-
Gründer Jeff Bezos. Bereits Anfang der 2000er-Jahre strukturierte er Amazon um in autonome
Einheiten von „weniger als zehn Personen“ – so klein, dass zwei Pizzen reichen, um das ganze
Team satt zu bekommen [11, 12]:„

Wenn zwei Pizzen nicht reichen, um das ganze Team satt zu bekommen, ist
das Team zu groß.
— Jeff Bezos, überliefert u. a. in Brad Stone, The Everything Store [11]

Hinter dieser scheinbar banalen Regel steckt eine tiefe Einsicht in die Dynamik von Innovation:
Größere Gruppen neigen dazu, Konformität zu erzwingen und radikale Ideen glattzubügeln. Kleine
Teams hingegen ermöglichen das, was Bezos „High-Velocity Decision Making“ nennt – schnelle
Entscheidungen mit etwa 70 % der wünschenswerten Informationen, die im Zweifel korrigiert
werden, statt lange auf den perfekten Konsens zu warten [13].

4.2 Die QSM-Analysen: Große Teams, ein Mehrfaches an Aufwand
Während die Two-Pizza-Regel auf Erfahrungswerten beruht, liefern die Datenbankanalysen von
QSM (Quantitative Software Management, gegründet vom SLIM-Erfinder Lawrence Putnam Sr.)
die statistische Basis. Doug Putnam analysierte 1997 491 Softwareprojekte vergleichbarer
Größe (35 000–95 000 Codezeilen) aus der QSM-Datenbank und verglich Teamgrößen-Klassen
von 1,5–3 bis 15–20 Personen [4]. Die Ergebnisse:

Zeit: Die beste Projektlaufzeit erreichten Teams mit 5–7 Personen, dicht gefolgt von 3–5. Ab
etwa 9 Personen stieg die durchschnittliche Dauer wieder an – mehr Menschen machten die
Projekte nicht schneller.
Aufwand: Der Personalaufwand (Personenmonate) stieg mit der Teamgröße überproportional;
QSM spricht von „exponentiellem Verhalten“ ab ca. 9 Personen.

Eine Re-Analyse von Doug Putnam (2018, 390 Anwendungen) sowie eine QSM-Studie von Armel
(2012, rund 1 060 Projekte) quantifizieren den Effekt drastisch [5]:

Einordnung
Die QSM-Zahlen stammen aus Branchendatenbanken des Anbieters, nicht aus peer-
reviewten Journals. Die Richtung des Effekts ist jedoch über mehrere unabhängige Analysen
(1997, 2012, 2018) und die akademische Literatur hinweg konsistent: Große Teams kaufen
minimale Zeitgewinne mit einem Mehrfachen an Kosten und Fehlern.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 7
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Abbildung 4 QSM-Re-Analyse (Putnam 2018, 390 Anwendungen): Teams ab 9 Personen lieferten zwar
rund 30 % schneller, verursachten aber ca. 350 % höhere Kosten und 500 % mehr Fehler als Teams mit

weniger als 4 Personen [5].

4.3 Steiners Gleichung: Process Loss
Die theoretische Erklärung für diese Beobachtungen lieferte der Sozialpsychologe Ivan D. Steiner
bereits 1972 mit seiner berühmten Gleichung der Gruppenleistung [6]:

Tatsächliche Leistung = Potenzielle Leistung − Prozessverluste

Prozessverluste („Process Loss“) bezeichnen die Energie, die ein Team aufwenden muss, um
sich selbst zu erhalten: Koordination, Konfliktlösung, Motivation. Je größer das Team, desto
höher die Prozessverluste. Der Harvard-Psychologe J. Richard Hackman baute auf diesem
Konzept auf und machte es zur Grundlage seiner Teamforschung [7]. Schon 1970 hatte Hackman
gemeinsam mit Neil Vidmar zudem gezeigt, dass die von Teammitgliedern als ideal empfundene
Gruppengröße bei etwa 4,6 Personen liegt – der Schnittpunkt, an dem Gruppen weder als „zu
klein“ noch als „zu groß“ bewertet werden [8].

In großen Datenteams verbringen hochbezahlte Data Scientists oft mehr Zeit damit, herauszu-
finden, wer welche Daten hat, oder auf Zugriffsrechte zu warten, als Modelle zu trainieren. Im
Microteam ist dieser Reibungsverlust („Friction“) auf ein Minimum reduziert.

Auch die Praxis der agilen Softwareentwicklung bestätigt diese Zahlenordnung: Der offizielle
Scrum Guide empfiehlt Teams von „typischerweise 10 oder weniger Personen“ und hält fest: „Im
Allgemeinen haben wir festgestellt, dass kleinere Teams besser kommunizieren und produktiver
sind.“ [16]

Fazit für den Mittelstand
Wer Teams künstlich aufbläht, kauft sich keine zusätzliche Leistung ein, sondern zusätz-
liche Prozessverluste. Die Forschung – von Ringelmann über Steiner bis zu den QSM-
Datenbankanalysen – spricht klar für kleine Einheiten. Der Sweet Spot für fokussierte
Data-&-KI-Teams liegt bei 3 bis 5 Personen.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 8



Die Microteaming-Methode

5
Der Turbo – KI-Agenten als digitale Teammitglieder

Das häufigste Gegenargument gegen kleine Teams lautet: „Wir haben einfach zu viel operative
Arbeit. Drei Leute schaffen das Pensum nicht.“ In der Vergangenheit war dieser Einwand berechtigt.
Heute ist er obsolet.

Microteaming funktioniert im Jahr 2026 deshalb so gut, weil wir menschliche Intelligenz mit
synthetischer Arbeitskraft skalieren. Wir ergänzen das Kernteam durch KI-Agenten.

5.1 Was sind KI-Agenten?
Anders als ein einfacher Chatbot, der passiv auf Eingaben wartet, sind Agenten Systeme, die –
so die Definition von Anthropic – ihren Lösungsweg und ihre Werkzeugnutzung selbst steuern,
statt einem fest vorgegebenen Pfad zu folgen [17]. Sie können:

Ziele verfolgen (z. B. „Analysiere diese Datei und finde Anomalien“),
Werkzeuge nutzen (Python-Skripte ausführen, Internet-Recherche betreiben, Datenbanken
abfragen),
sequenzielle Aufgaben erledigen („Schreibe Code, teste ihn, und wenn er fehlerhaft ist,
korrigiere ihn“).

Im Microteam fungieren diese Agenten als „digitale Praktikanten“ oder „Junior-Entwickler“, die
niemals schlafen.

5.2 Die neue Arbeitsteilung: Human-in-the-Loop
Die Rolle des Menschen verschiebt sich vom „Arbeiter“ zum „Orchestrator“. Die folgende Tabelle
zeigt die Symbiose im Microteam:

Bereich Menschliches Team (3–5) KI-Agenten (Support)
Data Enginee-
ring

Design der Datenarchitektur, Definition
der Datenqualitätsstandards

ETL-Pipelines schreiben, Datenbereini-
gung (Cleaning), Schema-Matching

Coding Review komplexer Logik, Sicherheits-
Checks, Architekturentscheidungen

Generierung von Boilerplate-Code,
Schreiben von Unit-Tests, Dokumentati-
on

Analyse Interpretation der Ergebnisse, Ableitung
strategischer Maßnahmen

Mustererkennung in Millionen Zeilen,
Anomalie-Detektion, Vorhersagen

Tabelle 2 Arbeitsteilung zwischen Mensch und KI-Agent im Microteam.

Mensch
definiert Ziel &

Rahmenbedingungen

KI-Agent führt aus
Code schreiben → testen → korrigieren

Mensch
prüft Ergebnis &

gibt frei

iteriert selbstständig, bis Tests bestanden sind

Feedback & nächste Aufgabe

Abbildung 5 Orchestrierung nach dem Human-in-the-Loop-Prinzip: Der Mensch gibt die Richtung vor,
die Agenten führen aus, der Mensch kontrolliert.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 9
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5.3 Der Multiplikator-Effekt
Durch den Einsatz von Agenten entkoppeln wir den Output von der Mitarbeiterzahl:

Output = Anzahl Menschen × Talent︸ ︷︷ ︸
menschliche Kernleistung

× KI-Hebel︸ ︷︷ ︸
Agenten-Support

Ein Microteam von 4 Personen, das KI-Agenten für Coding und Testing nutzt, erreicht nach unserer
Projekterfahrung den Output eines traditionellen 10- bis 12-Personen-Teams – jedoch ohne den
Kommunikations-Overhead (siehe Kapitel 2).

Wie groß der Hebel ist, hängt allerdings stark vom Aufgabentyp ab. Die bislang belastbarsten
Studien zeichnen ein differenziertes Bild:

In einem kontrollierten Experiment mit GitHub Copilot lösten Entwickler eine klar umrissene
Programmieraufgabe 55,8 % schneller als die Kontrollgruppe [18].
Im Kundensupport eines Fortune-500-Unternehmens steigerte ein GenAI-Assistent die Pro-
duktivität um durchschnittlich 15 % – mit den größten Gewinnen bei Berufseinsteigern [19].
Eine METR-Studie mit sehr erfahrenen Open-Source-Entwicklern in ihren eigenen, gewach-
senen Codebasen fand dagegen sogar 19 % längere Bearbeitungszeiten mit KI-Tools [20] –
2026 von den Autoren relativiert.

Was das für die Praxis heißt
KI-Agenten sind kein Selbstläufer. Sie wirken am stärksten bei gut abgrenzbaren, wieder-
kehrenden Aufgaben (Boilerplate, Tests, Datenbereinigung) und bei weniger erfahrenen
Teammitgliedern. Deshalb gehört der Agent ins Microteam eingebettet – mit menschlichem
Review als Pflichtschritt, nicht als Option.

5.4 Praxisbeispiel: Der „Junior-Coder“-Agent
In unseren Projekten setzen wir oft einen Coding-Agenten ein. Der Senior Developer im Microteam
beschreibt die gewünschte Funktion. Der Agent schreibt den Code, erstellt dazu passende
Testfälle und führt diese aus. Erst wenn alle Tests grün sind, legt er den Code dem Menschen
zur finalen Prüfung vor. Unsere Erfahrung: eine Zeitersparnis von ca. 60–70 % pro Feature – bei
Routineaufgaben, nicht bei komplexer Architekturarbeit.

Takeaway
Wir lösen das Ressourcen-Problem nicht durch mehr Einstellungen (Headcount), sondern
durch mehr Rechenleistung (Compute). Das macht das Microteam extrem kosteneffizient.

© 2026 Nicholas Krimmel • nicholaskrimmel.com 10
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6
Implementierung – Der 6-Schritte-Prozess

Die Einführung von Microteaming erfordert keinen jahrelangen Change-Management-Prozess.
Aufgrund der kompakten Natur dieser Einheiten kann die Implementierung extrem schnell erfolgen.
Wir folgen dabei einem bewährten 6-Schritte-Plan.

1

Analyse &
Design

2

Recruiting &
Zusammenstellung

3
Setup &

Onboarding

4

Leadership &
Coaching

5
Steuerung &

Erfolgsmessung

6

Skalierung &
Verstetigung

Von der Idee zum Produkt –
dann zum nächsten Use Case

Microteaming-Lifecycle

Abbildung 6 Der zyklische 6-Schritte-Prozess: Von der Idee zum Produkt.

Schritt 1: Analyse & Design (Use-Case-Auswahl)
Der häufigste Fehler ist der Start ohne klares Ziel („Wir müssen mal was mit KI machen“). Ein
Microteam braucht ein Mission Statement. Wir identifizieren den einen Use Case im Unternehmen
mit dem höchsten ROI (Return on Investment) und der geringsten technischen Hürde (Low
Hanging Fruit).

Falsch: „Einführung einer Datenplattform.“
Richtig: „Automatisierung der Rechnungsprüfung in der Buchhaltung.“

Schritt 2: Recruiting & Zusammenstellung
Wir suchen keine spezialisierten Inselbegabungen, sondern „T-Shaped Professionals“ – Experten
auf einem Gebiet, die aber auch links und rechts davon arbeiten können. Die Idealbesetzung für
den Start:

1 × Tech Lead (Architektur & Backend)
1 × Data Scientist (Modellierung & Analyse)
1 × Domain Expert (interner Mitarbeiter aus der Fachabteilung)
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Schritt 3: Setup & Onboarding
Ein Microteam hat keine Zeit für IT-Tickets. Die Infrastruktur (Cloud-Umgebung, Zugriff auf Daten,
KI-Tools) muss an Tag 1 bereitstehen. Wir schaffen eine Sandbox-Umgebung, in der das Team
sicher experimentieren kann, ohne das operative Geschäft zu gefährden.

Schritt 4: Leadership & Coaching
Die Führung eines Microteams unterscheidet sich fundamental vom klassischen Management:

Servant Leadership: Der Manager kontrolliert nicht die Arbeitsschritte, sondern räumt Hin-
dernisse aus dem Weg.
Experten-Coaching: Gerade zu Beginn empfiehlt sich die Begleitung durch einen externen
Experten, der als Katalysator fungiert und Best Practices etabliert.

Schritt 5: Steuerung & Erfolgsmessung
Weg von „Anwesenheit“, hin zu „Impact“. Wir messen den Erfolg nicht in geleisteten Stunden,
sondern in gelösten Problemen.

Weekly Reviews: Jeden Freitag präsentiert das Team den aktuellen Stand (funktionierende
Software, keine PowerPoints).
Pivot-Fähigkeit: Wenn ein Ansatz nach 2 Wochen keine Früchte trägt, wird die Richtung
geändert.

Schritt 6: Skalierung & Verstetigung
Das wichtigste Prinzip der Skalierung: Wir vergrößern das Team nicht. Wenn das erste Projekt
erfolgreich war und ein zweiter Use Case ansteht, fügen wir keine Mitarbeiter zum bestehenden
Team hinzu (Verletzung der Two-Pizza-Regel). Stattdessen gründen wir ein zweites Microteam.
So wächst die Organisation modular wie ein Zellverbund, wobei jede Zelle hocheffizient bleibt.

Best Practice
Starten Sie mit einem Pilot-Team für 3 Monate. Das Risiko ist minimal, aber das Potenzial
für einen Aha-Effekt im gesamten Unternehmen ist riesig.
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7
Vorteile für den Mittelstand

Oft herrscht der Irrglaube, dass professionelle Data-Science- und KI-Initiativen den großen
Tech-Konzernen vorbehalten sind, weil diese über riesige R&D-Budgets verfügen. Microteaming
demokratisiert diesen Zugang. Es erlaubt dem Mittelstand, technologisch auf Augenhöhe zu
agieren, ohne die finanzielle Stabilität zu gefährden.

Die vier entscheidenden Vorteile sind:

7.1 Kosteneffizienz & Risikominimierung
Der Aufbau einer klassischen Datenabteilung ist teuer und fixkostenintensiv. Beim Microteaming
ist das Investitionsrisiko minimal. Sie starten nicht mit einem Jahresbudget für 20 Mitarbeiter,
sondern mit einem Budget für 3 Personen über einen Zeitraum von z. B. 3 Monaten.

Kein Overhead: Jeder Euro fließt in die Produktentwicklung, nicht in Middle-Management.
Pay as you grow: Kosten entstehen nur dort, wo ein konkreter Use Case Wert generiert.

7.2 Extreme Schnelligkeit (Time-to-Market)
In traditionellen Projekten vergehen oft 6 bis 12 Monate von der Idee bis zum ersten Release
(„Wasserfall-Methode“). Ein Microteam arbeitet in Sprints und liefert oft schon nach 4 Wochen
einen ersten funktionierenden Prototyp (MVP). Geschwindigkeit ist im KI-Zeitalter die wichtigste
Währung: Wer schneller lernt, gewinnt den Markt.

7.3 Kompetenzaufbau (In-Sourcing statt Outsourcing)
Viele Mittelständler lagern KI-Themen komplett an Agenturen aus. Das ist gefährlich, denn das
Wissen über die eigenen Daten und Algorithmen landet extern. Microteaming holt die Kompetenz
zurück ins Haus:

Interne Mitarbeiter (Domain Experts) arbeiten Seite an Seite mit KI-Experten.
Durch diesen Learning-by-Doing-Ansatz wird die Belegschaft organisch weitergebildet („Ups-
killing“). Das Wissen bleibt im Unternehmen.

7.4 Flexibilität & Agilität
Ein Microteam ist wie ein Schnellboot, ein Konzern wie ein Tanker. Wenn sich Marktbedingungen
ändern oder technische Hürden auftauchen, kann ein Microteam innerhalb eines Tages die
Strategie ändern („Pivot“). Es gibt keine starren Projektpläne, die „abgearbeitet“ werden müssen,
sondern nur das Ziel, das Problem zu lösen.

Strategischer Vorteil
Indem Sie klein anfangen, umgehen Sie die interne „Corporate-Immune-System“-Reaktion.
Kleine, erfolgreiche Projekte erzeugen Neid und Begehrlichkeit bei anderen Abteilungen –
so verbreitet sich Innovation viral, statt „von oben“ verordnet zu werden.
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Szenario A: Großprojekt Szenario B: Microteam
Budget: 500 000 € und mehr (fix) Budget: variabel / modular
Erstes Ergebnis: nach 9 Monaten Erstes Ergebnis: nach 4 Wochen
Wissen liegt bei externer Beratung Wissen wird intern aufgebaut
Hohes Risiko des Scheiterns („Big Bang“) Geringes Risiko („Fail Fast“)

Tabelle 3 Zwei Wege zur KI-Initiative im Vergleich.

8
Fallstudien & Vergleich

Theorie ist gut, Beweise sind besser. Um zu verstehen, warum Microteaming in der Praxis
überlegen ist, lohnt sich ein Blick auf den direkten Vergleich mit traditionellen Projektmanagement-
Methoden sowie auf empirische Daten aus der Verhaltensökonomie.

8.1 Systemvergleich: Wasserfall vs. Microteaming
Die folgende Gegenüberstellung zeigt die fundamentalen Unterschiede zwischen einem klassi-
schen IT-Großprojekt (oft „Wasserfall“ oder „V-Modell“) und dem agilen Microteaming-Ansatz:

Merkmal Traditionelles Projekt Microteaming
Teamgröße 10–20 Personen (+ externe Berater) 3–5 Personen (+ KI-Agenten)
Planung 6–12 Monate im Voraus 2–4-Wochen-Sprints
Kosten Hoher Fixkostenblock („Capex“) Variabel, modular („Opex“)
Output Dokumentation & Release am Ende Kontinuierliche Lieferung von Wert
Fehlerkultur „Too big to fail“ (Fehler werden ver-

tuscht)
„Fail fast, learn fast“ (Fehler sind Daten-
punkte)

Meeting-Zeit > 30 % der Arbeitszeit < 10 % der Arbeitszeit

Tabelle 4 Systemvergleich: klassisches Großprojekt vs. Microteaming.

8.2 Die Lego-Studie: Warum weniger mehr ist
Ein faszinierendes Beispiel für die abnehmende Effizienz wachsender Teams liefert die Studie
„The Team Scaling Fallacy“ von Bradley Staats, Katherine Milkman und Craig Fox, erschienen in
Organizational Behavior and Human Decision Processes [9].

In zwei Experimenten ließen die Forscher Teams unterschiedlicher Größe eine komplexe Struktur
aus Lego-Steinen bauen. Die Aufgabe war klar definiert, die Ressourcen waren identisch. Das
Ergebnis:

In Experiment 1 benötigten Zweierteams im Schnitt 36,3 Personenminuten, Viererteams
dagegen 52,6 Personenminuten für dieselbe Aufgabe – ein Mehraufwand von rund 45 %.
In Experiment 2 (komplexeres Modell) stieg der Mehraufwand der Viererteams sogar auf 54 %
(111,5 vs. 72,4 Personenminuten).
Bemerkenswert: In reiner Kalenderzeit waren die Viererteams zwar etwas früher fertig – aber
zu einem völlig unverhältnismäßigen Ressourceneinsatz. Wer „doppelt so viele Leute“ einsetzt,
bekommt eben nicht die doppelte Geschwindigkeit.
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Experiment 1
(einfaches Modell)

Experiment 2
(komplexes Modell)
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Abbildung 7 The Team Scaling Fallacy: Viererteams verbrauchten 45–54 % mehr Personenminuten als
Zweierteams – zusätzliche Mitarbeiter erhöhten die Koordinationskosten stärker als die Arbeitskraft [9].

Die Analyse: Man würde intuitiv annehmen, dass vier Personen die Arbeit doppelt so schnell
erledigen wie zwei. Tatsächlich verbrachten die Viererteams jedoch signifikant mehr Zeit mit:

Koordination („Wer sucht welchen Stein?“),
Diskussionen über die Vorgehensweise,
gegenseitigem Warten auf Teilergebnisse.

8.3 Transfer auf Data-&-AI-Projekte
Was beim Lego-Bauen gilt, gilt erst recht für komplexe Softwareprojekte. Wenn vier Data Scientists
an einem Modell arbeiten, müssen sie Schnittstellen definieren, Code mergen und Versionen
abgleichen. Im Microteaming reduzieren wir diese „Reibungswärme“. Das Team ist so klein, dass
es fast wie ein einziger Organismus agiert.

Key Insight
Unternehmen unterschätzen systematisch den Koordinationsaufwand – die Forschung
nennt das „Coordination Neglect“ [10]. Sie sehen nur die zusätzlichen Hände, aber nicht
die zusätzlichen Münder, die Abstimmung benötigen. Genau diesen blinden Fleck haben
Staats, Milkman und Fox mit ihrer Studie erstmals experimentell nachgewiesen [9].
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9
Fazit und Ausblick

Die Ära der riesigen IT-Abteilungen und monolithischen Projekte neigt sich dem Ende zu. In einer
Welt, die sich exponentiell beschleunigt, ist Anpassungsfähigkeit wichtiger als schiere Größe.

Microteaming ist keine theoretische Spielerei, sondern eine Überlebensstrategie für den Mit-
telstand. Es ist die Antwort auf die Frage, wie Unternehmen mit begrenzten Ressourcen in der
Champions League der Künstlichen Intelligenz mitspielen können.

Indem wir die psychologischen und mathematischen Grenzen menschlicher Zusammenarbeit
(Ringelmann-Effekt, Kommunikations-Overhead, Prozessverluste) respektieren und gleichzeitig
die Hebelwirkung von KI-Agenten nutzen, schaffen wir Organisationen, die so wendig sind wie
Start-ups und so leistungsfähig wie Konzerne.

Handlungsempfehlung
Warten Sie nicht auf den perfekten Masterplan. Starten Sie nicht mit einer „KI-Strategie 2030“,
die in Schubladen verstaubt. Starten Sie mit einem Microteam, einem konkreten Problem und
einem Zeithorizont von 4 Wochen.

Die Risiken sind minimal, aber die Erkenntnisse werden Ihre Organisation verändern.

Die Microteaming-Formel auf einen Blick
3–5 Personen, cross-funktional, mit klarem Mandat
Ein Use Case, ein messbares Ziel
KI-Agenten für Routineaufgaben, Menschen für Urteilskraft
4 Wochen bis zum ersten funktionierenden Prototyp
Skalierung durch Zellteilung, nicht durch Teamwachstum

Kontakt & Umsetzung
Möchten Sie die Inhalte dieses Whitepapers in Ihrem Unternehmen umsetzen?

Nicholas Krimmel

Web: www.nicholaskrimmel.com

„Ich helfe Unternehmen, durch kleine, KI-gestützte Teams große Ergebnisse zu erzielen.“
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